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	摘要 
投资者—国家争端解决机制（ISDS 机制）源于国际商事仲裁的制度设计，
其目的是为了避免国际投资争端解决的政治化，保护海外投资。20 世纪 80 年代
末期开始，即使是此前崇尚“卡尔沃主义”的发展中国家也逐渐接受了 ISDS 机
制，纷纷在其投资条约或自由贸易协定中规定 ISDS 条款。然而，随着国际投资
仲裁实践的不断发展，ISDS 机制的合法性危机开始出现。国际社会纷纷质疑
ISDS 过于保护投资者权益，忽视东道国对公共政策的管制权力；仲裁员缺乏独
立性与公正性；以及仲裁程序缺乏透明度及仲裁结果缺乏一致性；等等。 
为了解决 ISDS 机制面临的若干问题，国际社会进行了大量探讨，并提出了
若干的改革建议。在此背景下，欧盟对 ISDS 机制的改革进行了广泛的意见咨询
与探讨，并最终在权衡各方利益的情况下在《跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定》
（TTIP）的投资章节草案中提出了建立“国际投资法庭”的方案。在国际投资
法面临重大变革以及国际社会纷纷提出对 ISDS 机制的改革意见的背景下，研究
欧盟提出的国际投资法庭方案能否解决 ISDS 机制面临的问题具有重要的理论意
义。同时，考虑到欧盟在国际投资领域的重要影响力以及中国正在与欧盟进行的
双边投资谈判，研究欧盟提出的国际投资法庭方案也具有重要的实践意义。 
根据欧盟国际投资法庭方案，欧盟将国家享有的对公共政策的规制权条款化；
一改往常由投资者任命仲裁员的方式，改由缔约国提前拟定仲裁员名录，并建立
常规性的国际投资法庭；同时建立上诉机构以增强仲裁裁决的一致性，并为提高
仲裁程序的透明度作出了重大努力。欧盟国际投资法庭方案的提出尽可能地回应
了国际社会与欧盟内部对 ISDS 机制的关切，但其能否真正解决 ISDS 机制面临
的问题以及是否会带来其他实践性难题，迄今仍无确切的答案。 
对中国而言，作为资本输入与输出的双重大国，需要坚持投资者利益保护和
公共权力行使之间的平衡。在这一点上，欧盟国际投资法庭方案与中国的国家利
益并无二致。然而，以双边投资条约和自由贸易协定为基础的欧盟国际投资法庭
方案在实践中仍面临很多的难题，中国需要密切关注 TTIP 的谈判及国际社会对
此展开的探讨，抓住国际投资法变革的良机，积极维护中国的国家利益。 
关键词：国际投资法庭；ISDS 机制；TTIP  
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ABSTRACT 
Investor-State Dispute Settlement (ISDS) is derived from international 
commercial arbitration, with an aim to avoid the politicization of international dispute 
settlement and to protect foreign investment. Since the late 1980s, developing 
countries, which had objected to ISDS before, also have accepted it. After that, ISDS 
provisions have been incorporated in all kinds of bilateral investment treaties and free 
trade agreements. However, with the development of the practice of international 
investment arbitration, the legitimacy crisis of ISDS has become well-known. 
International community questions various aspects of ISDS, including superior rights 
to foreign investors, ignorance of host states’ right to regulate, lack of impartiality and 
independence of arbitrators, inconsistencies in decision making, and lack of 
transparency of arbitration procedures.  
In reaction to these concerns, ISDS is facing considerable debates about ways to 
reform it at the national, regional and international levels. Reform debates are also 
very heated within Europe. The European Commission conducted extensive public 
consultations and eventually, it made a proposal of establishing an “international 
investment court” in the draft text of Transatlantic Trade and Investment Partnership 
(TTIP). It is very important for this thesis to analyze whether the current defaults of 
ISDS will be eliminated by such an international investment court system from the 
academic aspect. More importantly, since China and the European Union is 
negotiating their bilateral investment treaty, such an analysis also has very significant 
meanings in practice. 
According to the proposal, host states’ right to regulate has been specified under 
provisions; investors do not have procedural rights to appoint arbitrators any more; 
instead, the parties to the treaty will make a list of arbitrators in advance; an appellate 
system will be established to increase the consistency of arbitration outcomes; and the 
transparency of the procedure will be improved significantly. Based on the proposal, 
the European Commission has taken international community’s concerns into 
consideration regarding the defaults of ISDS. However, only time can tell whether all 
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	of those concerns will be addressed appropriately in the future and whether any other 
practical problems will appear in the process of implementation of international 
investment court. 
China, as both an important capital-importing and capital-exporting country, 
should try to strike the balance between the protection of investors’ interests and the 
execution of host states’ regulatory rights. Actually, the aim of international 
investment court proposed by the European Commission is in the interests of China. 
However, there are still a lot of practical challenges faced by such an international 
investment court. China should pay very close attention to the latest development of 
TTIP negotiation and any important comments from the international community on 
the European international investment court proposal. Furthermore, it is a wise 
strategy for China to seek such a good opportunity at the point of transition for 
international investment law to protect its own benefits and interests.  
Key Words: International Investment Court; ISDS; TTIP 
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缩略语表（ABBREVIATIONS） 
 
 
全称 简称 
投资者—国家争端解决机制 ISDS 机制 
对外直接投资 FDI 
双边投资条约 BITs 
自由贸易协定 FTAs 
《跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定》 TTIP 
联合国贸易和发展会议 UNCTAD 
国际投资协议 IIAs 
《跨太平洋伙伴关系协议》 TPP 
《关于解决国家和他国国民之间投资
争端公约》 
《ICSID 公约》 
《全面经济与贸易协定》 CETA 
《承认及执行外国仲裁裁决公约》 《纽约公约》 
联合国贸易法委员会 UNCITAL 
《联合国贸易法委员会投资者与国家
间基于条约仲裁透明度规则》 
《透明度规则》 
《联合国投资者与国家间基于条约仲
裁透明度公约》 
《透明度公约》 
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导论	
1	 	
导论 
   一、问题的提出及意义 
    20 世纪 90 年代中期开始，对外直接投资（FDI）的热潮兴起，与此同时，
双边投资条约（BITs）及自由贸易协定（FTAs）的数量也急剧增加。为了实现
投资争端的“去政治化”，并为投资者和东道国之间的投资争端提供一个中立并
专门的解决机制，以条约为基础的投资者—东道国争端解决机制（ISDS 机制）
成为保护投资者合法权益的有力手段。然而，随着投资者与东道国争端数量的增
加，以及投资者利用 ISDS 机制挑战东道国有关公共政策的措施和立法（比如环
境和公共健康等方面），国际社会对 ISDS 机制的争议越来越大。这些争议既包
括对投资者及东道国公共政策之间利益保护失衡的批评，也包括对仲裁程序的非
公开性，仲裁过程的低效率及高成本，仲裁结果的不可预见性、不一致性以及缺
乏纠正机制的非议。针对 ISDS 机制面临的合法性危机，国际社会展开了深入的
研究和探讨，并从制度上和程序上提出了诸多的改革建议。 
    2015 年 11 月 25 日，欧盟委员会向美国提交了在《跨大西洋贸易与投资伙
伴协议》（TTIP）中建立“国际投资法庭”的官方提议。概括而言，包括以下几
方面的内容：第一，建立一审法庭和上诉法庭；第二，国际投资法庭将任命高资
历的法官出庭审判，被任命的法官需要满足国际法院和世贸组织上诉机构等权威
国际法庭的要求；第三，国际投资法庭的运行原则与 WTO 上诉机构类似；第四，
确保东道国政府对 BITs 条款具备监管权。尽管美国尚未对该方案作出任何官方
回应，但欧盟提出的建立国际投资法庭的建议可能构成国际投资法的历史性转折。
该方案试图从侧重保护投资者权益转变为强调国家公共政策的管理权力，并从程
序上改进传统的 ISDS 机制。 
    在国际社会纷纷提出对 ISDS 机制的改革意见的大背景下，欧盟率先提出了
国际投资法庭方案，并极力推动该方案的逐步实现。因此，探讨欧盟方案能否很
好地应对 ISDS 机制面临的合法性危机以及在多大程度上能消除该危机，具有重
要的理论意义。此外，尽管 TTIP 中的欧盟模式尚未实现，但是考虑到 TTIP 谈
判主体——欧盟与美国在国际投资领域的影响力，这必将对国际投资规则及
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
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	2	
ISDS 机制的未来走向产生巨大的影响。同时，考虑到中国与美国、欧盟分别正
在进行的 BITs 谈判，中国应深入了解和分析欧盟国际投资法庭方案的特点，结
合双方的谈判诉求，制定合理的谈判策略。中国也需要积极抓住此次制定和决策
国际投资规则的机遇，维护国家的合法权益。简言之，对欧盟国际投资法庭方案
提出的背景、内容以及对 ISDS 机制潜在的影响进行分析，既有理论上的探讨价
值，也具有实践中的指导意义。 
    围绕文章的中心问题，本文第一部分通过比较欧盟国际投资法庭方案与传统
ISDS 机制，揭示欧盟国际投资法庭方案最主要的特点；第二部分分析欧盟国际
投资法庭方案提出的背景，既包括国际社会对 ISDS 合法性危机的非议，也包括
欧盟内部对是否保留 ISDS 的讨论；第三部分集中在欧盟国际投资法庭方案对
ISDS 机制的潜在影响，重点分析欧盟国际投资法庭方案能否真正应对第二部分
所提到的 ISDS 机制面临的挑战，并进一步分析是否为国际投资争端的解决增加
新的难题；最后，以上述研究与分析为基础，分析欧盟国际投资法庭方案是否符
合中国作为资本输入国和资本输出国双重大国的国家利益，以及中国在未来的中
欧、中美谈判中应持的立场。 
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    二、文献综述 
    （一）国外研究综述 
    国外学者及国际组织对 ISDS 机制的研究并不少见，且主要集中在 ISDS 机
制存在的问题及是否需要改革，改革的理论构想以及国家和地区实践等方面。 
 1．存在的问题及是否需要改革 
    2013年5月，联合国贸易和发展会议（UNCTAD）概括了ISDS机制存在的主
要问题，包括：ISDS机制下仲裁员对东道国公共政策管理权力的忽视；仲裁结
果的不一致性和不可预见性；仲裁员的非中立及不公正以及仲裁过程的高成本和
高耗时等。①Stephan Schill将ISDS机制面临的上述问题概括为ISDS机制存在的合
法性危机（lack of legitimacy），并从制度上和程序上提出了改革意见。②此后，
诸多学者对ISDS机制存在的问题进行了实证研究。其中，Thomas Schultz和Cédric 
Dupont对1972~2010年间的500多件运用ISDS机制解决的案件进行了实证分析，
指出ISDS机制的作用已经发生了变化。作者指出，ISDS机制已从20世纪90年代
中期保护发达国家在外投资者的权益并改善非民主国家的国内法治环境，转变为
提高国际投资领域的可预测性，促进国际投资法律制度的发展。但是，鉴于发展
中国家在ISDS机制下受影响的程度远大于发达国家，ISDS机制促进法治发展的
该项作用仍然仅在十分有限的范围内存在。③ 
    尽管大部分学者对ISDS机制存在的问题已有共识，但也有少部分学者对是
否需要对ISDS机制进行改革表达了不同的观点和态度。比如：Christoph Schreuer
就指出，尽管ISDS机制存在一定的问题，但是现有的ISDS机制通过提供排除偏
见且有效的争端解决方式，有利地维护了东道国及投资者的利益。作者认为，尽
管ISDS机制存在不可否定的弊端，在尚未找到一种有效的替代机制之前，ISDS
机制应当继续存续。④同样，Saulino和Josh Kallmer也指出，考虑到法律适用的分																																																								
①	 UNCTAD.	Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap [EB/OL]. 
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d4_en.pdf, March 17, 2016. 
②	 SCHILL, STEPHAN. Reforming Investor-State Dispute Settlement (ISDS): Conceptual Framework and 
Options for the Way Forward [R]. Geneva: International Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD), 
2015.	
③	 SCHULTZ, THOMAS & DUPONT, CEDRIC. Investment Arbitration: Promoting the Rule of Law or 
Over-Empowering Investors? A Quantitative Empirical Study [J]. European Journal of International Law, 2015, 25 
(4): 1147-1168.	
④	 SCHREUER, CHRISTOPH. Do We Need Investment Arbitration? [EB/OL]. 
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散性和区域性，国际社会并不存在所谓的ISDS“体系”。虽然国际投资领域的“专
家们”认为国际投资仲裁应保持一致性，但国家实践尚未表现出对投资者保护的
统一化和国际化倾向。因此，对所谓ISDS“体系”进行改革存在前提性错误。① 
 2．改革的理论构想 
    为了应对 ISDS机制存在的合法性危机，少数学者主张彻底废除 ISDS机制，
重回“卡尔沃主义”，并拓展国家与国家之间的争端解决机制。②但是，国际社会
的主流意见还是在保留 ISDS 机制的前提下，对其进行制度性或程序性改革。 
    2013 年，UNCTAD 提出了五种可能的改革措施，包括：（1）促进替代性争
端解决措施的发展；（2）通过单个的国际投资协议（IIA）改进现有的国际投资
体系；（3）限制投资者利用 ISDS 机制的途径；（4）建立上诉机构；以及（5）
建立国际投资仲裁法庭。此后，国际社会对 ISDS 机制的改革探讨也主要围绕
UNCTAD 提出的上述五种改革措施展开。概括而言，可以分为两种：制度性改
革和程序性改革。 
（1）制度性改革 
一部分学者主张对ISDS机制进行较为根本的制度性变革，而建立上诉机构是
进行制度性变革的焦点。例如，Bart Legum通过对《跨太平洋伙伴关系协议》（TPP）
及欧盟与美国自由贸易协定（FTA）中设计的上诉机制的分析，指出是否需要将
建立上诉机构作为ISDS机制的改革措施仍需要继续探讨。③同样，Eun Young Park
也对建立上诉机构的利弊进行了分析，并指出尽管建立上诉机构有利于维护仲裁
裁决的一致性和可预测性，但ISDS机制中投资者与东道国主体的意思自治应受
到应有的尊重。④相反，Gabriel Bottini则在他的文章中充分表达了对建立上诉机																																																																																																																																																														
https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=2026, November 15, 2016.  
①	 SAULINO, JAMES & KALLMER, JONATHAN. The Emperor Has No Clothes: A Critique of the Debate of 
Reform of the ‘ISDS System’ [EB/OL]. https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=2028, 
December 10, 2016. 
②	 比如：ROBERT, ANTHEA 在 State-to-State Investment Treaty Arbitration: a Hybrid Theory of Interdependent 
Rights and Shared Interpretative Authority [J]. Harvard International Law Journal, 2014, 55 (1): 2-69.一文中建议，
ISDS 机制与国与国之间的仲裁机制可以并存，并相互作用，实现东道国公共政策与投资者保护之间利益的
再平衡。	
③	 LEGUM, BARTON. Appellate Mechanisms for Investment Arbitration: Worth a Second Look for the 
Trans-Pacific Partnership and the Proposed EU-US FTA? [EB/OL]. 
https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=2073, June 2, 2016. 
④ PARK, EUN YOUNG. Appellate Review in Investor State Arbitration [EB/OL]. 
https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=2074, June 6, 2016. 
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